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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qurujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1958-9/20
Mostar, 17.09.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja SACOM d.o.o.
Sarajevo, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, odvjetniku iz Sarajeva, Zalba bez broja od
24.07.2020. godine, koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02/12-
19-8407/20 od 10.07.2020.godine za predmet nabave: Izvodenje radova na izgradnji i obnovi
saobracajne signalizacije na podruéju Opéine Novi Grad Sarajevo “, ugovornog tijela Opéina Novi
Grad Sarajevo na temelju &lanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o
javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) ) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici vijeéa | odrzanoj 17.09.2020. godine, donosi

RJESENJE

. Zalba se usvaja.

. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02/12-19-8407/20 od

10.07.2020.godine, predmet se vraéa Ugovornom tijelu na ponovni postupak.

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

4. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu trokova za zastupanje po punomoéniku/odvjetniku
Sanelu Neziriéu, odvjetniku iz Sarajeva, po predmetnoj Zalbi bez broja od 24.07.2020.
godine u ukupnom iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev
odbija. ;

5. Obavezuje se Ugovorno tijelo Opéina Novi Grad Sarajevo da isplati trodkove sastava Zalbe

salitelju SACOM d.o0.0. Sarajevo, zastupanom po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, odvjetniku

iz Sarajeva, u ukupnom iznosu od 280,80 KM, a sve u roku od 15 dana od dana prijema
ovog rjesenja.

N —

Obrazloienje

Opéina Novi Grad Sarajevo, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni postupak za
predmet nabave: ,, Izvodenje radova na izgradnji i obnovi saobracajne signalizacije na podrucju
Opéine Novi Grad Sarajevo “, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava
broj: 422-1-3-119-3-75/20 od 21.05.2020. godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02/12-19-8407/20 od 10.07.2020.godine.
Ugovorno tijelo albu uz izjadnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana
05.08.2020. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana
27.08.2020. godine.
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SACOM d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomodniku Sanelu Neziriéu, odvjetniku iz Sarajeva (u
daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim
nabavama, te istiCe kako je Ugovomo tijelo navedenom Odlukom o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja u predmetnom postupku javne nabave nakon provedene e-aukcije, a u kojoj e-aukciji
su sudjelovala dva ponuditelja i to ponuditelj ,,Savico” d.o.o0. Sarajevo i Zalitelj, kao najpovoljnijeg
ponuditelja izabralo je ponuditelja ,,Sacom* d.0.0. Sarajevo.
Istom Odlukom Ugovorno tijelo je utvrdilo kona&nu rang listu ponuditelja koji su sudjelovali na e-
aukciji, te na stranici 2. predmetne Odluke se navodi sljedeéi redoslijed rangiranja ponuditelja u
ovom postupku javne nabave:
»l. »Sacom* d.o.o. Sarajevo sa ponudenom cijenom za okvirni sporazum u iznosu od 118.863,00
KM bez PD V-a;

2. ,Savico" d.o.0. Sarajevo sa ponudenom cijenom za okvimi sporazum u iznosu od

119.000,00 KM bez PD V-a. «

Zalitelj naglagava kako je ovakva Odluka Ugovornog tijela nepravilna i nezakonita.

I

Zalitelj nadalje istiGe kako Je Ugovorno tijelo pogre$no ocijenilo ponudu drugorangirnog
ponuditelja kada je istu ocijenilo prihvatljivom i iz sljedeéih razloga:

Ugovorno tijelo je pod tockom 3.4.1.3. TD postavilo zahtjev u pogledu minimalnih uvjeta koje
ponuditelji trebaju ispuniti kako bi dokazali svoju tehni¢ku i profesionalnu sposobnost te tako
Ugovomo tijelo pod navedenom tockom zahtijeva, izmedu ostalog, sljedece:

.3.4.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa é¢lankom 48. i 51. Zakona,
ponuda Ce biti odbacena ako ponuditelj ne ispuni slijedece minimalne uvjete:

da je ponuditelj opremljen potrebnom opremom i mehanizacijom:

kompresor za nanosenje boje - 1 kom, agregat - 1 kom, masina za izradu horizontalne signalizacije
bojom za puteve za uzduzne i popresne oznake - 1 kom, masina za izradu

horizontalne signalizacije debeloslojnom hladnom plastikom - za uzduzne i poprecne oznake

( rucna ili samohodna masina ) -1 kom. i teretno vozilo - 1 kom.

Kao dokaz se dostavija izvod iz knjige osnovnih sredstava ili ugovor o iznajmljivanju opreme, za
kamion se dostavlja saobracajna dozvola; za radne masine saobracajnu, potvrdu proizvodaca ili
upotrebnu dozvolu sa zapisnikom koji dokazuje trazene karakteristike.

(original ili ovjerena kopija).“

Zalitelj istice kako je uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja, prije svega vidljivo da ovaj
ponuditelj, suprotno zahtjevu Ugovornog tijela iz tocke 3.4.1.3. TD, u svojoj ponudi niti na jednoj
stranici nije dostavio izvod iz knjige osnovnih sredstava ili ugovor o iznajmljivanju opreme, $to je
upravo Ugovorno tijelo zahtijevalo kao osnovni dokaz o &injenici da ponuditelj posjeduje i na
osnovu ega posjeduje opremu koju nudi.

Nadalje, ovaj ponuditelj niti na jednoj stranici svoje ponude nije dostavio ni saobraéajne dozvole
za dvije radne maSine koje je naveo da posjeduje, a koji zahtjev je upravo preciziran i odreden kao
dokaz za ispunjavanje uvjeta tehnike i profesionalne sposobnosti ponuditelja upravo za radne
ma3ine koje ponuditelj nudi.

S tim u vezi, ne dostavljanjem navedenih dokaza, postavlja se logiéno pitanje na koji nadin je
Ugovomo tijelo ocijenilo ve¢ u ovoj fazi prihvatljivosti ponude, ponudu ovog ponuditelja kao
pravilnu i prihvatljivu, buduéi da ovaj ponuditelj nije u svojoj ponudi dostavio osnovne dokaze
kojima bi dokazao da ispunjava minimalne uvjete u vezi sa tehnickom i profesionalnom
sposobnosti ponuditelja.
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Nadalje, uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja vidljivo je i da je ovaj ponuditelj na stranici
33. svoje ponude dostavio Zapisnik o ispitivanju druge zahtijevane radne maSine i to masine za
izradu horizontalne signalizacije debeloslojnom hladnom plastikom - za uzduZne i poprecne
oznake (ru¢ne ili samohodna masina) izdat od strane ,,ZT TEHNOZASTITA* d.o.0. Sarajevo te
na stranici 35. ponude dostavio i Upotrebnu dozvolu za navedenu maSinu izdatu od iste pravne
osobe.

Medutim, iz navedene dokumentacije za masinu za izradu horizontalne signalizacija
debeloslojnom hladnom plastikom jedino je vidljivo da navedena masina posjeduje spremnik boje
i dva spremnika za perle, odnosno niti u jednom dijelu navedenih tehnickih podataka iz same
Upotrebne dozvole nije navedeno niti vidljivo da predmetna radna maSina ima mogucnost, odnosno
karakteristike da je magina osposobljena, odnosno izradena na nadin da je u stanju vrSiti izradu
horizontalne signalizacije i to debeloslojnom hladnom plastikom.

S tim u vezi, drugorangirani ponuditelj ni¢im nije dokazao da je dostavio masinu kakvu je
Ugovorno tijelo zahtijevalo, odnosno masinu &iji je nadin izrade signalizacije jeste hladna plastika,
jer se iz samog naziva navedene masine jasno vidi da je rije¢ o masini za izradu horizontalne
signalizacije i to debeloslojnom hladnom plastikom, Sto je upravo i osnovni tehni¢ki opis same
masine.

Takoder, jasno je vidljivo da ovaj ponuditelj na stranici 37. ponude, u okviru dostavljene Popisne
liste stalnih sredstava od 08.06.2020. godine, niti u jednoj navedenoj stavki nije oznacio ni prvu
radnu masinu, a ni drugu radnu masinu, a koje masine nudi i za koje masine je i dostavio zapisnike
o ispitivanju i upotrebne dozvole.

S tim u vezi, postavlja se i pitanje na koji na¢in Ugovorno tijelo smatra valjanim i prihvatljivim
ispunjavanje uvjeta iz tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, odnosno prihvacanje
navedene dvije radne masine drugorangiranog ponuditelja, kada se te masine niti ne nalaze na Listi
stalnih sredstava koju ovaj ponuditelj nudi.

Nadalje, kako je paprijed navedeno, odnosno citiran zahtjev iz totke 3.4.1.3. TD, a kojim
zahtjevom je Ugovorno tijelo, izmedu ostalog, zahtijevalo i da je ponuditelj opremljen i sa
kompresorom 2za nano$enje boje.

Naime, kako je drugorangirani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio veé navedenu Popisnu listu
stalnih sredstava, a iz koje liste je upravo vidljivo da je ovaj ponuditelj pod rednim brojem 23.
naveo naziv artikla oznacen kao ,.,kompresor.

Medutim, sam naziv ,,kompresor* nije u skladu sa zahtijevanom opremom iz &lanka 3.4.1.3. TD,
odnosno nije jasno, odnosi li se navedeni kompresor upravo na kompresor za nano$enje boje,
odnosno slu?i takvoj svrsi, a obzirom na sasvim jasan zahtjev Ugovornog tijela da je ponuditelj
opremljen sa kompresorom za nano3enje boja.

Nije prihvatljivo da ponuditelji nude i navode samo naziv ,.kompresor* na predmetnoj Listi, jer je
Ugovorno tijelo togno preciziralo koji kompresor zahtijeva, te s tim u vezi, jasno je da nije
prihvatljiv svaki, odnosno bilo kakav kompresor, odnosno neprihvatljiv je kompresor koji se moze
upotrebljavati i koristiti s bilo kojim ciljem i bilo kojom svrhom i namjenom.

Kako drugorangirani ponuditelj nije na Listi stalnih sredstava naveo konkretan i zahtijevani naziv
navedene opreme, odnosno ,kompresor za nanoSenje boje*, nepravilna je ocjena Ugovornog tijela
da ovakav dokaz ponuditelja iz to¢ke 3.4.1.3. TD cijeni kao prihvatljiv. Stoga je nepravilna ocjena
Ugovomog tijela, kada je suprotno odredbama Zakona o javnim nabavama kojim je odredeno da
se Ugovomno tijelo prilikom ocjene i analize pristiglih ponuda mora pridrzavati zahtjeva iz
Tenderske dokumentacije, ponudu drugorarangiranog ponuditelja ocijenilo kao prihvatljivu, a iz
razloga jer je Ugovorno tijelo jasno navelo kojim dokazima ce ponuditelji dokazati posjedovanje
odgovarajuée opreme.
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Shodno tome, ponuditelji su duzni dokaze dostaviti isklju¢ivo na na&in preciziran zahtjevima
Ugovornog tijela u TD, a jasno je da ne dostavljanje saobraéajne dozvole za dvije radne masine te
dostavljanje nepotpune i neodredene upotrebne dozvole za jednu od masina, kao i nepravilno
popunjavanje Popisne liste stalnih sredstava, nije prihvatljivo i upravo je suprotno zahtjevu
Ugovomog tijela iz TD.

S tim u vezi drugorangirani ponuditelj ni¢im nije dokazao ispunjenost uvjeta iz tocke 3.4.1.3. TD,
a kako bi u konacnici i dokazao, odnosno ispunio zahtjev Ugovomog tijela iz TD u pogledu
minimalnih uvjeta za dokazivanje tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, te je nepravilna ocjena
Ugovornog tijela kada ponudu drugorangiranog ponuditelja ocjenjuje kao prihvatljivu.

II

Zalitelj nadalje takoder isti¢e kako je Ugovomo tijelo pogresno ocijenilo ponudu drugorangimog
ponuditelja kada je istu ocijenilo prihvatljivom i iz sljedecih razloga i to:

Ugovorno tijelo je u okviru Aneksa 3 na stranici 21. u dijelu tabelarnog popunjavanja Obrasca za
cijenu ponuda pod brojem I Vertikalna saobradajna signalizacija propisalo i odredene posebne
uvjete navedene signalizacije pa, izmedu ostalog, i sljedece posebne uvjete:

-Ova signalizacija mora zadovoljavati standard BAS 1050 (EN12899-1 ),

-Ova signalizacija mora posjedovati atest za trajnost i retrorefleksiju folije ugradene na
saobracajne znakove. “

Ponuditelj, a sada Zalitelj ,,Sacom" d.o0.0. Sarajevo je u Izvjestaju o pitanjima i odgovorima u vezi
sa Tenderskom dokumentacijom od 12.06.2020. godine (datum kreiranja) postavio upite
Ugovornom tijelu, a na koje upite je Ugovorno tijelo i dalo odgovore i to kako slijedi:

. Pitanje: 3. U predmjeru radova vertikalne saobracajne signalizacije je navedeno da vertikalna
saobracajna signalizacija mora zadovoljavati BAS 1050 (EN 12899-1 ) kao i da mora posjedovati
atest za trajnost i refleksiju reflektirajuce folije ugradene na saobracéajne znakove i signalizaciju
koja je uskiadena sa deklaracijom proizvodaca Jolije. Cime se to dokazuje?

Odgovor: 3. TraZeni uvjet se dokazuje atestom ili certifikatom, koji su uskladeni sa standardom
BAS 1050 (EN 12899-1), odnosno potvrdom kojim se potvrduje da kompletan saobraéajni znak,
odnosno folija uskladen/a retro fleksijom trazene klase II (RA2).

Dokaz:

-Izvjedtaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom izmedu Zalitelja i
Ugovornog tijela od 12.06.2020. godine (datum kreiranja zvjestaja).

Zalitel; nadalje isti¢e kako je uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja, vidljivo da ovaj
ponuditelj niti na jednoj stranici svoje ponude nije dokazao navedene posebne uvjete predmetne
signalizacije, odnosno nije dostavio dokaze da predmetna signalizacija zadovoljava standard BAS
1050 (EN 12899- 1), a koji je obavezujuéi i kao takav i zahtjevan od strane Ugovornog tijela niti
signalizacija posjeduje atest za trajnost i retrofleksiju folije ugradene na saobraéajne znakove.

S tim u vezi, ovaj ponuditelj nije dostavio niti atest niti certifikat uskladen sa predmetnim BAS
standardom, odnosno potvrdu o uskladenosti predmeta vertikalne saobracajne signalizacije, a §to
Je bio u obavezi dostaviti u svojoj ponudi, kako Je i precizirano u samom Obrascu za cijenu ponude,
a pojadnjeno u Izvjestaju od 12.06.2020. godine.

Nadalje, Ugovomo tijelo je, takoder, u okviru Aneksa 3 na stranici 23. u dijelu tabelarog
popunjavanja Obrasca za cijenu ponuda pod brojem III Horizontalna saobraéajna signalizacija
propisalo i odredene posebne uvjete navedene signalizacije pa, izmedu ostalog, i sljedeée posebne
uvjete:

»-Ova signalizacija mora posjedovati atest za boju i hladnu plastiku. “
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Zalitelj je spomenutom Izvjestaju o pitanjima i odgovorima postavio i sljedeée upite Ugovornom
tijelu, a na koje upite je Ugovorno tijelo i dalo odgovore i to kako slijedi:

. Pitanje: 4. Navedeno je da i boja i hladna plastika moraju posjedovati atest. Na osnovu kojeg
standarda trebaju da budu atesti za boju i plastiku?

Odgovor: 4. TraZeni uvjet se dokazuje atestima koji su uskladeni sa standardima EN 1436 kojim
su definirane granicne vrijednosti, te standardom EN13197 kojim je definirana trajnost
saobracajne signalizacije.

Pitanje: 5. Da li su potrebni atesti za sve vrste boja (zuta, bijela, plava)?

Odgovor: 5. Trazeni uvjet se dokazuje dostavijanjem atesta za boje definirane tehnickom
specifikacijom. “

Naime, kao i za gore navedeno dostavljanje dokaza o ispunjenosti posebnih uvjeta vertikalne
saobradajne signalizacije, drugorangirani ponuditelj nije dokazao, odnosno dostavio u ponudi
dokaze da posjeduje atest za boju i hladnu plastiku za horizontalnu saobracajnu signalizaciju
uskladen sa standardima EN 1436, kao ni standardom EN 13197, kako je zahtijevano Obrascem za
cijenu ponude, kao i pojasnjenjima u odgovorima i pitanjima izmedu Zalitelja i Ugovornog tijela,
odnosno iz navedenog Izvjedtaja.

S tim u vezi, postavlja se pitanje na osnovu &ega je Ugovomo tijelo cijenilo ispunjenost zahtjeva
iz Obrasca za cijenu ponude u pogledu dostavljanja dokaza za posebne uvjete za vertikalnu, kao i
za horizontalnu saobradajnu signalizaciju, a obzirom da niti prema jednoj, niti prema drugoj
signalizaciji drugorangirani ponuditelj nije dostavio da posjeduje navedene ateste, kao niti da
zadovoljava postavljene standarde.

Nepravilna je ocjena Ugovornog tijela kada je ponudu drugorangiranog ponuditelja ocijenilo
prihvatljivom, iako ovaj ponuditelj u svojoj ponudi nije dostavio dokaze o ispunjavanju posebnih
uvjeta iz propisanog Obrasca za cijenu ponude, a koji &ini sastavni dio Tenderske dokumentacije i
to u dijelu ispunjavanja posebnih uvjeta za vertikalnu i horizontalnu saobraéajnu signalizaciju.

I

Zalitelj nadalje isti¢e kako je Ugovorno tijelo nepravilno ocijenilo ponudu drugorangimog
ponuditelja kada je istu ocijenilo prihvatljivom i iz sljedeéih razloga i to:

Ugovorno tijelo je pod tockom 4.1.4. TD u okviru segmenta Pripreme ponude navelo i preciziralo
nacin numeriranja same ponude, te pod tockom 4.1.4. TD navodi, izmedu ostalog i: ,,Sve stranice
ponude moraju biti numerirane na naéin da je vidljiv redni broj stranice ili lista, u skladu sa
¢lankom 8. stavak (6) i (7) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude .

S tim u vezi, odredbama ¢lanka 8. stavak 6. i 7. Naputka za pripremu modela Tenderske
dokumentacije i ponude propisano je sljedede:

»(6) Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je
ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki slijedeéi dio zapocinje
rednim brojem kojim se nastavija redni broj stranice kojim zavrsava prethodni dio...

(7) Izuzetno od stavka (6) ovog clanka, ponuda neée biti odbacena ukoliko su listovi ponude
numerirani na nacin da je osiguran kontinuitet numeriranja, te ée se smatrati manjim odstupanjem
koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u
obavjestenju o nabavci i TD.

Zalitel] istice kako je uvidom u cjelokupnu ponudu drugorangiranog ponuditelja, vidljivo da je ovaj
ponuditelj izvrSio nepravilnu numeraciju svoje ponude.

Naime, ovaj ponuditelj je u dijelu ponude od stranice 36. do stranice 40., na sasvim neprihvatljiv i
nepravilan nacin numerirao stranice ponude i to tako da nakon stranice 36. slijedi prazna stranica

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5



te 3 zaheftane stranice u donjem desnom kutu u jednoj stranici, a koje tri stranice kada ne bi bile
zaheftane ¢inile bi redoslijed kako slijedi: 39., 38., 37., te nakon toga stranica 40.

U konacnici, redoslijed stranica navedene ponude jeste, po brojevima stranica, 36., prazna stranica,
39, 38, 37., 40.

Naime, iz ovakvog nadina numeriranja stranica, ovaj ponuditelj je suprotno tocki 4.1.4. TD, a u
vezi sa odredbama &lanka 8. stavak 6. i 7. Naputka, numerirao navedene stranice na nacin da nije
na pravilan nadin numerirao stranice, odnosno osigurao pravilan kontinuitet stranica te ostaje
upitno zasto Ugovomo tijelo nije odbacilo ponudu ovog ponuditelja, kada je ocigledan propust,
odnosno pogreska pri vrienju numeracije stranica, a §to predstavlja veée odstupanje. U konacnici,
nepravilna je ocjena Ugovorog tijela kada ponudu drugoranglranog ponuditelja ,,Savico* d.o.o.
Sarajevo cijeni kao prihvatljivu, iako je ovaj ponuditelj na sasvim nepravilan nacin izvrsio
numeraciju dijela stranica, a koja numeracije ne predstavlja pravilan slijed stranica, odnosno
kontinuitet, koji je odreden, kako zahtjevom Ugovornog tijela, tako i samim Naputkom za pripremu
modela Tenderske dokumentacije i ponude.

Shodno tome, Zalitelj smatra da je, s obzirom na sve navedeno, Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 02/12-19-8407/20 od 10.07.2020. godine nepravilna i nezakonita, pa predlaze da
Ugovorno tijelo ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02/12- 19-8407/20 od
10.07.2020. godine te donese novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe.
Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu, predlaZe da istu u roku dostavi na razmatranje Uredu
za razmatranje Zalbi, pa predlaZe da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02/12-19-8407/20 od 10.07.2020. godine te obaveze
Ugovomo tijelo da nadoknadi troskove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom tijelu na
ponovni postupak, te nalozi Ministarstvu financija i trezora BiH da Zalitelju izvrsi povrat naknade
za vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznaenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje da je po zahtjevu advokata
Sanela Neziriéa upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa ovlaStenjem iz
Zakona o advokaturi i odredbi &lanka 34. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata
dato autentiéno tumadenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na trodkove sastava Zalbi u
postupcima javnih nabavi.

Zalitelj ukazuje da je Upravni odbor advokatske komore FBiH autenti¢ni tuma¢ odredbi tarife te
da se ovakvo tumadenje ima smatrati jedini relevantnim, a u smislu pravilne primjene odredbi tarife
u pogledu troskova sastava Zalbi, posebno jer je takvo tumadenje dato vrlo jasno i nedvosmisleno.
S tim u vezi, na stranici 3. Pismenog odgovora Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine
od 11.06.2020. godine, Federalne advokatska komora kroz tri stava donosi misljenje, a u kojem
misljenju se navodi sljedece:

.Zalbe u postupcima javnih nabavi smatraju se podnescima kao u postupcima procjenjive
vrijednosti i tarifiraju se prema élanku 12. Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad advokata.
Pri tome, treba imati u vidu da je clankom 18. stavak 6. Tarife, odreden iznos 75% nagrade od
osnovice za odredivanje nagrade u parnicnom postupku iz ¢lanka 12. Tarife, te da je u postupcima
Jjavnih nabavi nuzno pozivati se na isti.

Ovo tim prije, jer su postupci javnih nabavi uvijek procjenjivi i jer URZ prilikom odredivanja
iznosa takse i naknade za pokretanje zalbenog postupka, prilikom odredivanja naknade koju je
Zalilac obavezan platiti za pokretanje Zalbenog postupka, koristi procijenjenu vrijednost javne
nabave iz ¢lanka 108. stavak 1. Zakona o javnim nabavama, dok istovremeno, za odmjeravanje
troskova advokata u postupcima javnih nabava koristi termin ,,neprocjenjiv predmet" i primjenjuje
odredbu élanka 18. stavak 2. Tarife, $to je upravo nezakonito i diskriminatorno.
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U prilogu ove Zalbe dostavlja i Pismeni odgovor Advokatske komore Federacije Bosne i
Hercegovine broj: 664/20 od 11.06.2020. godine.

Procijenjena vrijednost javne nabave (bez PDV-a): 170.940,17 KM

TroSkovnik:

-sastav zalbe 945,00 KM + 17% PDV=1.105,65 KM

(Misljenje/Tumacdenje Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine dostavljeno u
Pismenom odgovoru Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od
11.06.2020. godine)

Prilog:

-zvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom izmedu Zalitelja i
Ugovomnog tijela od 12.06.2020. godine (datum kreiranja Izvjestaja)

-Misljenje/Tumadenje Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine u Pismenom odgovoru
Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od 11.06.2020. godine -
Punomoc¢ -Uvjerenje o PDV-u

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi kako je Zalba Zalitelja blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovladtene osobe.

U vezi sa navodima Zalbe Ugovorno tijelo navodi kako je Odlukom br. 02/12-19-8407/20 od
10.7.2018. godine izabran najpovoljniji ponuditelj u javnoj nabavi - Izvodenje radova na izgradnji
i obnovi saobradajne signalizacije na podrucju Opdéine Novi Grad Sarajevo, broj obavjestenja 422-
1-3-119-3-75/20, objavljeno na Portalu javnih nabavi dana 21.5.2020. godine i “Sluzbenom
glasniku BiH- Oglasnik javne nabave”, br. 30/20, a protiv navedene Odluke Zalitelj je ulozio zalbu
bez broja zaprimljenu dana 22.7.2020. godine.

Protiv navedene Odluke i izabrani ponuditelj ,,Sacom* d.o.0. Sarajevo, zastupan po advokatu
Sanelu Neziriéu, ulozio je Zalbu bez broja zaprimljenu kod Ugovomog tijela dana 27.7.2020.
godine. U Zzalbi Zalitelj iznosi vise zalbenih navoda, i to kako slijedi:

Zalitelj smatra da drugorangirani ponuditelj ,,Savico“ d.o.o. Sarajevo nije dostavio izvod iz knjige
osnovnih sredstava ili ugovor o iznajmljivanju opreme, suprotno zahtjevu iz tenderske
dokumentacije iz to¢ke 3.4.1. (3).

Zalitelj smatra da drugorangirani ponuditelj nije dostavio saobraéajne dozvole za dvije radne
masine koje je naveo da posjeduje, a kako je to precizirano tenderskom dokumentacijom.
Drugorangirani ponuditelj ,,Savico*“ je dostavio upotrebnu dozvolu za radnu masinu za izradu
horizontalne signalizacije debeloslojnom hladnom plastikom za uzduZne i popreéne oznake, te
Zapisnik na stranici 33. ponude, a Zalitelj smatra da navedena dokumentacija nije dokaz da
navedena maSina ima karakteristike da vr$i izradu horizontalne signalizacije debeloslojnom
hladnom plastikom, kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Zalitelj smatra i da na stranici 37. ponude ponuditelja ,,Savico“ d.o.o. Sarajevo nije oznagena ni
prva ni druga radna maSina za koje je dostavljena upotrebna dozvola, odnosno da nisu na listi
stalnih sredstava koju ponuditelj nudi. X

Takoder Zalitelj navodi da je na toj listi oznagen samo ,,kompresor®, $to nije u skladu sa uvjetima
iz tenderske dokumentacije odnosno da je Ugovorno tijelo zahtijevalo kompresor za nanoSenje
boje.

Zalitelj dalje navodi da je Ugovorno tijelo pogresno ocijenilo i ponudu drugorangiranog ponuditelja
Jjer je u okviru Aneksa 3. na stranici 21. u dijelu tabelarnog popunjavanja Obrasca za cijenu ponuda
pod brojem I Vertikalna saobracajna signalizacija propisalo i odredene posebne uvjete navedene
signalizacije, te da je Zalitelj ,,Sacom“ d.o.0. Sarajevo u Izvjeitaju o pitanjima i odgovorima u vezi
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sa Tenderskom dokumentacijom od 12.6.2020. godine postavilo upite Ugovornom tijelu, te da je
Ugovorno tijelo dalo odgovor 3. ,, Trazeni uvjet se dokazuje atestom ili certifikatom koji su
uskladeni sa standardom BAS 1050 (EN 12899-1), odnosno potvrdom kojim se potvrduje da je
kompletan saobradajni znak odnosno folija uskladen/a retrofleksijom traZzene klase Il (RA2)“; a
drugorangirani ponuditelj niti na jednoj stranici svoje ponude nije dokazao navedene posebne
uvjete predmetne signalizacije, odnosno nije dostavio dokaz da predmetna signalizacija
zadovoljava standard BAS 1050 (EN 12899-1).

Zalitelj isto navodi i u odnosu na Aneks 3. stranica 23., odnosno da drugorangirani ponuditelj nije
dostavio atest za boju i hladnu plastiku za horizontalnu saobracajnu signalizaciju uskladen sa
standardima EN 1436, kao i standardom EN 13197, kako je zahtijevano Obrascem za cijenu
ponude, te pojasnjenjima i odgovorima i pitanjima izmedu Zalitelja i Ugovomog tijela.

Zalitelj navodi da je Ugovomo tijelo nepravilno cijenilo ponudu drugorangiranog ponuditelja kao
prihvatljivu jer ista nije numerirana u skladu sa tockom 4.1.4 tenderske dokumentacije, i to na
stranicama od 36. do 40. ponude ,,Sacom“ d.o.0. Sarajevo, jer nakon stranice 36. slijedi prazna
stranica, te 3 zaheftane stranice u donjem desnom kutu u jednoj stranici, a koje kada ne bi bile
zahtftane &inile bi redoslijed 39,38,37, te nakon toga stranica 40. Stoga Zalitelj smatra da je
postupljeno suprotno Naputku za pripremu modela Tenderske dokumentacije.

Shodno navedenim Zzalbenim navodima Zalitelj predlaze da se ponidti Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 02/12-19-8407/20 od 10.7.2020. godine kao nepravilna i
nezakonita, te da se donese nova odluka, kao i da se Zalitelju nadoknade tro3kovi sastava Zalbe.
Ugovorno tijelo zakljuduje kako Zalba Zalitelja ,,.Sacom* d.o0.0. Sarajevo, zastupan po advokatu
Sanelu Neziriéu nije osnovana.

U odnosu na prvi zalbeni navod Zalitelja Ugovorno tijelo isti¢e da je neosnovan, jer je ponuditelj
»davico® d.o.o. Sarajevo na stranicama 37-39 dostavio Popisnu listu stalnih sredstava, na kojoj su
navedeni izmedu ostalog i agregat inv. broj 20, kompresor inv. broj 25, maSire za bojenje ceste
inv. broj 15, 74, 46, 66, 65, teretno vozilo inv. broj 21.

U odnosu na drugi Zalbeni navod da drugorangirani ponuditelj nije dostavio saobracajne dozvole
za dvije radne maSine traZzene tenderskom dokumentacijom, Ugovomo tijelo isti¢e da je uvjet
postavljen alternativno odnosno da je ponuditelj mogao dostaviti saobraéajnu dozvolu, upotrebnu
dozvolu ili potvrdu proizvodaga. Obzirom da je ponuditelj ,,Savico“ dostavio upotrebne dozvole
sa zapisnicima o ispitivanju na stranicama 30.-37., to Ugovorno tijelo cijeni da je ponuditelj
»davico® d.o.o. ispunio uvjet trazen tockom 3.4.1. (3) tenderske dokumentacije (da je opremljen
neophodnom mehanizacijom i opremom).

Treéi zalbeni navod Zalitelja je takoder neosnovan obzirom da je drugorangirani ponuditelj na
stranici 35. ponude dostavio, upotrebnu dozvolu za masinu za izradu horizontalne signalizacije
bojom za puteve i debeloslojnom hladnom plastikom za uzduZne i popreéne oznake, kako je
trazeno to¢kom 3.4.1. (3) tenderske dokumentacije. Ugovornom tijelu su nejasni Zalbeni navodi da
se ne moze iz upotrebne dozvole utvrditi da predmetna masina ima moguénost da vrsi izradu
horizontalne signalizacije i to debeloslojnom hladnom plastikom, jer se u samoj upotrebnoj dozvoli
na stranici 35. navodi da je predmet pregleda stroj za izradu horizontalne signalizacije bojom za
puteve i debeloslojnom hladnom plastikom, a Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji nije
propisivalo dodatne karakteristike u odnosu na radne masine. Ukoliko bi Ugovorno tijelo prihvatilo
ovaj zalbeni navod kao osnovan, onda bi moralo uvaziti i Zalbu ponuditelja ,,Savieo“ d.o.o.
Sarajevo.
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U odnosu na Cetvrti Zalbeni navod da na stranici 37. ponude ponuditelja ,,Savico* d.o.o. Sarajevo
nije oznaéena ni prva ni druga radna masina za koje je dostavljena upotrebna dozvola, odnosno da
nisu na listi stalnih sredstava koju ponuditelj nudi, Ugovorno tijelo isti¢e da su iste oznalene na
stranici 37. 1 38. inv. broj 15., 74., 46., 66., 65. Takoder Zaliteljev navod da je na toj listi oznagen
samo ,.kompresor®, 3to nije u skladu sa uvjetima iz tenderske dokumentacije odnosno da je
Ugovomo tijelo zahtijevalo ,kompresor za nano$enje boje“ nije osnov za odbacivanje ponude, jer
je ponuditelj ,,Savico* d.0.0. Sarajevo na stranici 37. podvukao isti kao dokaz da je opremljen
neophodnom opremom. Formalnim tumacenjem ovog uvjeta niti Zalitelj ne bi ispunjavao ovaj
uvjet iz tenderske dokumentacije u tocki 3.4. (3) obzirom da za kompresor za nanosenje boje i
agregat nije dostavio upotrebne dozvole, no Ugovorno tijelo smatra da je rije¢ o opremi i da za isti
nisu potrebne upotrebne dozvole nego navodenje na listi osnovnih sredstava na nain iz kojeg se
moze zakljugiti da ponuditelj posjeduje potrebnu opremu, a $to je iz ponude ,,Savico® d.o.o.
Sarajevo i vidljivo obzirom da je ponuditelj markirao na popisnoj listi agregat i kompresor, a za
ostale radne masine dostavio upotrebne dozvole sa zapisnicima.

Petim Zalbenim navodom se isti¢e da je Ugovorno tijelo pogre$no ocijenilo ponudu
drugorangiranog ponuditelja jer je u okviru Aneksa 3. na stranici 21. u dijelu tabelarnog
popunjavanja Obrasca za cijenu ponuda pod brojem [ Vertikalna saobradajna signalizacija
propisalo i odredene posebne uvjete navedene signalizacije, te da je Zalitelj u Izvje3taju o pitanjima
i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom od 12.6.2020. godine postavio upite
Ugovornom tijelu, te da je Ugovorno tijelo dalo odgovor 3. ,, TraZeni uvjet se dokazuje atestom ili
certifikatom koji su uskladeni sa standardom BAS 1050 (EN 1 2899-1), odnosno potvrdom kojim se
potvrduje da je kompletan saobracajni znak odnosno folija uskladen/a retrofleksijom trazene klase
II (RA2), a drugorangirani ponuditelj niti na jednoj stranici svoje ponude nije dokazao navedene
posebne uvjete predmetne signalizacije, odnosno nije dostavio dokaz da predmetna signalizacija
zadovoljava standard BAS 1050 (EN 12899 -1).

Zalitelj isto navodi i u odnosu na Aneks 3. stranica 23., odnosno da drugorangirani ponuditelj nije
dostavio atest za boju i hladnu plastiku za horizontalnu saobraéajnu signalizaciju uskladen sa
standardima EN 1436, kao i standardom EN 13197, kako je zahtijevano Obrascem za cijenu
ponude, te poja$njenjima i odgovorima i pitanjima izmedu Zalitelja i Ugovornog tijela.

Ovaj 7albeni navod je neosnovan jer dostavljanje atesta i certifikata nije traZeno tenderskom
dokumentacijom to¢ka 4.2. - sadr?aj ponude. Takoder, Ugovorno tijelo isti¢e da je shodno ¢lanku
109. stavak (6) Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona
Srajevo®, br. 24/17) utvrdeno da izvoda¢ radova mora ugradivati materijale, opremu i proizvode u
skladu sa standardima i normativima definiranim projektom i osigurati dokaze o kvalitetu radova i
ugradenih materijala, proizvoda i opreme u skladu sa odredbama zakona. Nadalje, ¢lanak 111. istog
Zakona navodi da nadzomi inZenjer provjerava i utvrduje da je kvalitet radova, ugradenih
proizvoda i opreme u skladu sa zahtjevima projekta, vaZeéim tehnikim propisima i standardima,
te da je taj kvalitet dokazan propisanim ispitivanjima i dokumentima. Dakle, Ugovorno tijelo uz
dostavljanje ponude ne traZi predmetne ateste i certifikate utvrdene Zakonom o gradevinskim
materijalima FBiH, jer ée se predmetni materijali ugradivati po potpisivanju ugovora, te ée ih
izvodaé tada i pribavljati i predoéiti ovlastenom nadzoru.

Nadalje Zalitelj se poziva na odgovor dat na Portalu javnih nabava broj 422-1-3-119/20 gdje stoji:
3. . Trazeni uvjet se dokazuje atestom ili certifikatom koji su uskladeni sa standardom BAS 1050
(EN 12899-1), odnosno potvrdom kojim se potvrduje da je kompletan saobracéajni znak odnosno
folija uskladen/a retrofleksijom traZene klase Il (RA2)".
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Ugovomo tijelo isti¢e kako nije vrsilo izmjene tenderske dokumentacije na Portalu javnih nabava
u skladu sa ¢lankom 9. stavak (8) Naputka o uvjetima i nainu objavljivanja obavjestenja i
dostavljanja izvjeStaja u postupcima javnih nabavi u informacionom sistemu ,.e-nabave“
(,»Sluzbeni glasnik BiH*, br. 90/14 i 53/15) i &lankom 53. stavak (6) Zakona o javnim nabavama.
Clanak 9. stavak (8) Naputka o uvjetima i naginu objavljivanja obavjestenja i dostavljanja izvjestaja
u postupcima javnih nabava u informacionom sistemu ,,e-nabave" (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.
90/14 1 53/15) definira da se izmjene i dopune tenderske dokumentacije vrie na na¢in da Ugovorno
tijelo objavljuje novi dokument u sistem ,,e-nabave*. Dakle nije ostavljena moguénost da se
izmjene i dopune tenderske dokumentacije vrie samo kao odgovor na pitanja u vezi sa tenderskom
dokumentacijom. Shodno tome Komisija je cijenila da predmetni atesti i certifikati nisu ni morali
biti dostavljeni uz ponudu.

Prema ¢lanku 53. Zakona o javnim nabavama Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji daje
potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponuditeljima
dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a kako Ugovorno tijelo nije trazilo
dostavljanje predmetnih certifikata i atesta uz ponudu, to je peti Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Zalitelj u Sestom Zalbenom navodu istiée i da je Ugovomo tijelo nepravilno cijenilo ponudu
drugorangiranog ponuditelja kao prihvatljivu jer ista nije numerirana u skladu sa toékom 4.1.4
tenderske dokumentacije, i to na stranicama od 36. do 40. ponude, jer nakon stranice 36. slijedi
prazna stranica, te 3 zaheftane stranice u donjem desnom kutu u jednoj stranici, a koje kada ne bi
bile zahtftane ¢inile bi redoslijed 39., 38., 37., te nakon toga stranica 40.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je i ovaj Zalbeni navod neosnovan obzirom da su stranice oznacene
brojevima 37., 38. i 39., te je njihov sadrZaj vidljiv u cijelosti, odnosno ispunjeni su uvjeti iz Elanka
8. stavak (7) Naputku za pripremu modela Tenderske dokumentacije.

Zahtjevi za naknadu troskova Zalbe takoder su neosnovani, jer isti nisu u skladu sa stavom Suda
BiH iznesenim u presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u presudi
Apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH broj SI 3 U 023495 18 Uvwp.

Na osnovu navedenog Ugovomo tijelo predlaze da zalbu ponuditelja ,,Sacom“ d.o0.0. Sarajevo, kao
i zahtjev za nadoknadu troskova sastava Zalbe, ovo tijelo odbije kao neosnovane.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
1958-4/20 od 17.08.2020. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se odituje o istom.

Zalitelj u izjadnjenju istice kako ostaje u cijelosti kod svih Zalbenih navoda te u cijelosti osporava
Izjadnjenje Ugovornog tijela te u nastavku daje odgovor na navode Ugovornog tijela.

Naime, Ugovorno tijelo nepravilno navodi da su na Popisnoj listi stalnih sredstava ponuditelja
»Savico* d.o.0. Sarajevo navedene radne masine koje je Ugovorno tijelo zahtijevalo u TD, odnosno
da su iste uskladene sa dostavljenim upotrebnim dozvolama i zapisnicima.

S tim u vezi, na Upotrebnoj dozvoli ovog ponuditelja broj: UD-023/01 -06/2019-SU navedeni su
podaci i to, izmedu ostalog:

»Proizvoda¢: GRACO, SAD, tip: Line lazer V250SPS Reflektive 2-Auto /2-Tank... «

Naime, za navedenu masinu ovaj ponuditelj je dostavio i Zapisnik o pregledu broj: 023/01-
06/2019-SU.

Nadalje, na drugoj Upotrebnoj dozvoli broj: UD-023/03-06/2019-SU navedeni su i slijedeéi
podaci:

., Proizvoda¢: Graco , SAD, tip line lazer IV 5900...
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Takoder i za ovu masinu je navedeni ponuditelj dostavio Zapisnik o ispitivanju broj: 023/03-
06/2019-SU. _
Naime, vidljivo je da niti za jednu od navedenih masina ponuditelj ,,Savico" d.o.o.‘ SaraJeYo ne
posjeduje naveden inventurni broj, odnosno takav broj nije naveden niti na upotrebnoj dozvoli, niti
na zapisniku. .

S tim u vezi, na dostavljenom dokumentu u ponudi ponuditelja ,,Savico" d.o.o0. Sarajevo pod
nazivom Popisna lista stalnih sredstava navedeno je, izmedu ostalog, i sljedede:

»Masina za bojenje ceste Linela,

Masina za bojenje ceste Linela,

MaSina za bojenje ST MAX 395 G Magsina za bojenje Ultra MAXI... «

Dakle, nijedna od navedenih masina za bojenje ne odgovara tipu ni proizvodatu navedenog u
upotrebnoj dozvoli ili zapisniku, a s tim u vezi, niti za jednu od predmetne dvije masine koje su
navedene u TD ne postoji niti ugovor o iznajmljivanju opreme, ukoliko ih one ne posjeduju, a niti
saobracajna dozvola iz koje se moze jasno utvrditi vlasnidtvo istih, a kako Je Ugovorno tijelo i
zahtijevalo u samoj Tenderskoj dokumentaciji.

Nadalje, nepravilno je izjadnjenje Ugovornog tijela da oznaka »kompresor" sa Popisne liste
dostavljene od strane ponuditelja ,,Savico" d.o.o. Sarajevo nije osnov za odbacivanje ponude, iako
je samom TD zahtijevano da ponuditelji dostave »Kompresor za nanosenje boje".

Naime, postavija se logi¢no pitanje na koji natinje onda ovaj ponuditelj dokazao da posjeduje
kompresor za nano3enje boje, a obzirom da markiranjem same rije¢i ,,kompresor" na navedenoj
listi se ne mozZe protumagiti da ponuditelj posjeduje opremu, odnosno ispunjavanje zahtjeva iz TD
se ne moze pretpostavljati, a obzirom da je takav zahtjev sa toénom oznakom navedene robe
precizno i jasno zahtijevan u samoj TD.

S tim u vezi, jasno je da sam kompresor ukoliko se precizno ne navede da sluZi za nanosenje boje,
isti moZe sluZiti i za druge stvari, kao npr. da se nalazi u proizvodnom pogonu ili pokretanje drugih
maSina na zrak, te da se takav nedostatak u ponudi ponuditelja ,,Savico" d.o.o. Sarajevo ne moze
se uzeti u obzir kao manji nedostatak, odnosno odstupanje u ponudi ovog ponuditelja.

Naime, Ugovorno tijelo nepravilno navodi da ponuditelji nisu bili duzni dostaviti ateste i certifikate
kao dokaz za ispunjavanje uvjeta za vertikalnu saobracajnu signalizaciju zadovoljava BAS 1050
(EN 12899-1) te samih odgovora na upite koje je ponuditelj, a sada Zalitelj postavio Ugovornom
tijelu kroz pitanja i odgovore.

S tim u vezi, nepravilni su navodi Ugovornog tijela na stranici 3. predmetnog Izjadnjenja u kojem
isti, izmedu ostalog, navodi sljedede:

» Dakle nije ostavljena mogucénost da se izmjene i dopune Tenderske dokumentacije vrse samo kao
odgovor na pitanja u vezi sa Tenderskom dokumentacijom.

Ovakvo izjadnjenje Ugovornog tijela je nepravilno, jer je sasvim jasno da upravo iz odgovora
Ugovornog tijela o pojadnjenju dokaza koje trebaju dostaviti ponuditel;ji upravo su samim
odgovorom izvriene izmjene Tenderske dokumentacije, odnosno pojadnjenje po kojem svi
ponuditelji su duzni postupiti, odnosno dostaviti dokaze kako slijedi u odgovoru, a buduéi da je
samim zahtjevom iz TD takva odredba ostala nejasna i neprecizirana.

U kona¢nici, na ovakvo izjadnjenje Ugovornog tijela se postavlja pitanje svrhe i smisla postavljanja
upita Ugovornom tijelu od strane ponuditelja, a kada Ugovomo tijelo takve svoje odgovore
ocigledno smatra irelevantnim i nesvrsishodnim za sam postupak javne nabave.

Takoder, izja3njenje Ugovornog tijela je nepravilno i u pogledu navoda da, iako ne postoji osiguran
kontinuitet stranica u ponudi ponuditelja ,,Savico“ d.o.0. Sarajevo, da je njihov sadrzaj vidljiv u
cijelosti.
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Naime, sasvim je jasno da nije u pitanju moguénost &itljivosti samih dokumenata, odnosno stranica
ponude, veé o neosiguravanju kontinuiteta stranica ponude na nafin nepravilne numeracije
odredenih stranica ponude te dijelom heftanja stranica, a 3to je ponuditelj bio u obavezi osigurati,
odnosno na ispravan nadin izvrsiti numeraciju stranica ponude, a sve prema zahtjevu iz TD, a u
vezi sa odredbama Clanka 8. stavak 6. i 7. Naputka ta pripremnu modela TD i ponude.

Shodno navedenom, Zalitelj u cijelosti osporava 1zjasnjenje Ugovormnog tijela od 28.07.2020.
godine te smatra da je obrazloZenje u Izjadnjenju Ugovornog tijela nepravilno te da je Zalba
Zalitelja osnovana i predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH istu usvoji.

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupajuéi po 2albi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvr§ena analiza
svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomicno osnovani, te da se zalba
usvaja.

Zalitelj isti¢e kako je Ugovorno tijelo pogresno ocijenilo ponudu drugorangirog ponuditelja kada
je istu ocijenilo prihvatljivom a uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja, Zalitelj isti¢e kako
je utvrdio da, drugorangirani ponuditelj, suprotno zahtjevu Ugovomog tijela iz tocke 3.4.1.3. TD,
u svojoj ponudi niti na jednoj stranici nije dostavio izvod iz knjige osnovnih sredstava ili ugovor o
iznajmljivanju opreme, §to je upravo Ugovorno tijelo zahtijevalo kao osnovni dokaz o ¢injenici da
ponuditelj posjeduje i na osnovu Cega posjeduje opremu koju nudi.

Ugovomo tijelo, u odnosu na ovaj salbeni navod Zalitelja isti¢e da je neosnovan, jer je ponuditelj
,.Savico“ d.0.0. Sarajevo na stranicama 37-39 dostavio Popisnu listu stalnih sredstava, na kojoj su
navedeni izmedu ostalog i agregat inv. broj 20, kompresor inv. broj 25, masine za bojenje ceste
inv. broj 15, 74, 46, 66, 65, teretno vozilo inv. broj 21.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u to¢kom 3.4.1.3. tenderske dokumentacije (stranica 6. TD) i utvrdilo
kako je u pogledu minimalnih uvjeta koje ponuditelji trebaju ispuniti kako bi dokazali svoju
tehnicku i profesionalnu sposobnost, Ugovorno tijelo propisalo:

.3.4.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa célankom 48. i 51. Zakona,
ponuda ée biti odbacena ako ponuditelj ne ispuni slijedece minimalne uvjete:

da je ponuditelj opremljen potrebnom opremom i mehanizacijom:

kompresor za nanosenje boje - 1 kom, agregat - 1 kom, masina za izradu horizontalne signalizacije
bojom za puteve za uzduzne i poprecne oznake - 1 kom, masina za izradu horizontalne signalizacije
debeloslojnom hladnom plastikom - za uzduzne i poprecne oznake ( ruéna ili samohodna masina )
-1 kom. i teretno vozilo - 1 kom.

Kao dokaz se dostavlja izvod iz knjige osnovnih sredstava ili ugovor o iznajmljivanju opreme, za
kamion se dostavlja saobraéajna dozvola; za radne masine saobraéajnu, potvrdu proizvodaca ili
upotrebnu dozvolu sa zapisnikom koji dokazuje trazene karakteristike.

(original ili ovjerena kopija).”
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Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja ,,Savico* d.o.0. Sarajevo, ovo tijelo je utvrdilo
kako je na stranicama 37. 38. i 39. ponude dostavljena Popisna lista stalnih sredstava 08.06.2020,
na kojoj su jasno navedena potrebna i zahtijevana oprema i mehanizacija, a posebno ona koju
osporava Zalitelj: kompresor inv. broj 25, agregat inv. broj 20, maSine za bojenje ceste inv. broj
15, 74, 46, 66, 65, teretno vozilo inv. broj 21.

Zbog ove jasno utvrdene &injenice ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja da drugorangirani ponuditelj nije dostavio ni saobraéajne
dozvole za dvije radne masine koje je naveo da posjeduje, a koji zahtjev je upravo preciziran i
odreden kao dokaz za ispunjavanje uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja upravo
za radne masine koje ponuditelj nudi, ovo tijelo je izvrSilo uvid u ponudu drugorangiranog
ponuditelja ,,Savico“ d.o.0. Sarajevo i utvrdilo kako je isti u ponudi dostavio zahtijevane upotrebne
dozvole za ponudene radne masine, sa odgovarajuéim zapisnicima o ispitivanju (stranice 30.- do
37.) koje je izdalo mjerodavno tijelo ,,ZT TEHNOZASTITA“ d.o.0. Sarajevo.

Kako je u tocki 3.4.1.3. tenderske dokumentacije (stranica 6. TD) dana opcijska moguénost
dostavljanja za radne masine saobraéajnu dozvolu, potvrdu proizvodacéa ili upotrebnu dozvolu sa
zapisnikom koji dokazuje trazene karakteristike, ovo tijelo zakljuCuje kako je ponuditelj
dostavljajudi naprijed navedene upotrebne dozvole s zapisnicima o ispitivanju ispuni zadani uvjet,
zbog Cega se Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja vidljivo je i da je ovaj
ponuditelj na stranici 33. svoje ponude dostavio Zapisnik o ispitivanju druge zahtijevane radne
masine i to madine za izradu horizontalne signalizacije debeloslojnom hladnom plastikom - za
uzduZne i popreéne oznake (ru¢ne ili samohodna masina) izdat od strane ,,ZT TEHNOZASTITA*
d.o.o. Sarajevo te na stranici 35. ponude dostavio i Upotrebnu dozvolu za navedenu masinu izdatu
od iste pravne osobe, a prema misljenju Zalitelja, iz navedene dokumentacije za masinu za izradu
horizontalne signalizacija debeloslojnom hladnom plastikom jedino je vidljivo da navedena masina
posjeduje spremnik boje i dva spremnika za perle, odnosno niti u jednom dijelu navedenih
tehnickih podataka iz same Upotrebne dozvole nije navedeno niti vidljivo da predmetna radna
masina ima moguénost, odnosno karakteristike da je masina osposobljena, odnosno izradena na
nacin da je u stanju vrsiti izradu horizontalne s1gnallzac1_|e 1 to debeloslojnom hladnom plastikom.
Zalitelj isti¢e kako, drugorangirani ponuditelj ni¢im mje dokazao da je dostavio masinu kakvu je
Ugovorno tijelo zahtijevalo, odnosno masinu &iji je nadin izrade signalizacije jeste hladna plastika,
jer se iz samog naziva navedene masine jasno vidi da je rije¢ o masini za izradu horizontalne
signalizacije i to debeloslojnom hladnom plastikom, $to je upravo i osnovni tehnigki opis same
masine, a jasno je vidljivo da ovaj ponuditelj na stranici 37. ponude, u okviru dostavljene Popisne
liste stalnih sredstava od 08.06.2020. godine, niti u jednoj navedenoj stavki nije oznacio ni prvu
radnu ma3inu, a ni drugu radnu masinu, a koje masine nudi i za koje masine je i dostavio zapisnike
o ispitivanju i upotrebne dozvole.

Ugovorno tijelo istice kako je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja takoder neosnovan obzirom da je
drugorangirani ponuditelj na stranici 35. ponude dostavio, upotrebnu dozvolu za masinu za izradu
horizontalne signalizacije bojom za puteve i debeloslojnom hladnom plastikom za uzduzne i
poprecne oznake, kako je trazeno tockom 3.4.1. (3) tenderske dokumentacije, te su mu nejasni
Zalbeni navodi da se ne moZe iz upotrebne dozvole utvrditi da predmetna masina ima moguénost
vrienja izrade horizontalne signalizacije i to debeloslojnom hladnom plastikom, jer se u samoj
upotrebnoj dozvoli na stranici 35. navodi da je predmet pregleda stroj za izradu horizontalne
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signalizacije bojom za puteve i debeloslojnom hladnom plastikom, a u tenderskoj dokumentaciji
nisu propisivane dodatne karakteristike u odnosu na radne masine. Ukoliko bi Ugovorno tijelo
prihvatilo ovaj Zalbeni navod kao osnovan, onda bi moralo uvaziti i Zalbu ponuditelja ,,Savico“
d.o.o. Sarajevo.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u ponudu drugorangiranog ponuditelja ,,Savico* d.o.o. Sarajevo i
utvrdilo kako je isti u ponudi na stranicama od 33. do 35. ponude, dostavio Zapisnik o ispitivanju
za predmet ispitivanja: Stroj za izradu horizontalne signalizacije bojom za puteve i debeloslojnom
hladnom plastikom - za uzduZne i popre¢ne oznake, broj 023/01-06/2019-SU od 27.06.2019.
godine, te Upotrebnu dozvolu za Stroj za izradu horizontalne signalizacije bojom za puteve i
debeloslojnom hladnom plastikom - za uzduZne i popre¢ne oznake, broj UD-023/01-06/2019-
SU od 28.06.2019. godine (stranica 35. ponude) koje je izdalo mjerodavno tijelo ,ZT
TEHNOZASTITA* d.0.0. Sarajevo.

Uvidom u naprijed navedene dokumente ovo tijelo zaklju¢uje kako je mjerodavno tijelo ,,ZT
TEHNOZASTITA“ d.0.0. Sarajevo, jasno potvrdilo kako Stroj za izradu horizontalne signalizacije
bojom za puteve i debeloslojnom hladnom plastikom - za uzduzne i popre¢ne oznake, ispunjava
sve uvjete te se izdaje upotrebna dozvola koja vrijedi 3 godine, te se smatra kako je ponuditelj
dostavljanjem Zapisnika o ispitivanju za predmet ispitivanja: Stroj za izradu horizontalne
signalizacije bojom za puteve i debeloslojnom hladnom plastikom - za uzduZne i poprecne
oznake, broj 023/01-06/2019-SU od 27.06.2019. godine, te Upotrebne dozvole za Stroj za izradu
horizontalne signalizacije bojom za puteve i debeloslojnom hladnom plastikom - za uzduzne i
popreéne oznake, broj UD-023/01-06/2019-SU od 28.06.2019. godine, u potpunosti ispunio zadani
uvjet iz tocke 3.4.1.3. tenderske dokumentacije u pogledu dokazivanja posjedovanja masina za
izradu horizontalne signalizacije debeloslojnom hladnom plastikom - za uzduzne i poprecne
oznake, te se slijedom navedenog i ovaj zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U pogledu Zalbenog navod da na stranici 37. ponude ponuditelja ,,Savico* d.o.o. Sarajevo nije
oznaéena ni prva ni druga radna masina za koje je dostavljena upotrebna dozvola, odnosno da nisu
na listi stalnih sredstava koju ponuditelj nudi, ovo tijelo isti¢e kako je uvidom na stranicu 37. i 38.
ponude utvrdilo kako su isti jasno navedeni i ozna¢eni inventarskim brojevima broj 15., 74., 46.
(stranica 37. ponude ),te inventarski brojevi 66., 65. (stranica 38. ponude ), te se i ovaj Zalbeni
navod smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e, kako je drugorangirani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio ve¢ navedenu
Popisnu listu stalnih sredstava, a iz koje liste je upravo vidljivo da je ovaj ponuditelj pod rednim
brojem 23. naveo naziv artikla oznagen kao ,.kompresor“, medutim, sam naziv ,.kompresor nije u
skladu sa zahtijevanom opremom iz to€ke 3.4.1.3. TD, odnosno nije jasno, odnosi li se navedeni
kompresor upravo na kompresor za nano3enje boje, odnosno sluzi takvoj svrsi, jasno je da nije
prihvatljiv svaki, odnosno bilo kakav kompresor, odnosno neprihvatljiv je kompresor koji se moze
upotrebljavati i koristiti s bilo kojim ciljem i bilo kojom svrhom i namjenom.

Ugovorno tijelo smatra da je rije¢ o opremi i da za isti nisu potrebne upotrebne dozvole nego
navodenje na listi osnovnih sredstava na nacin iz kojeg se moZe zakljutiti da ponuditelj posjeduje
potrebnu opremu, a 3to je iz ponude ,,Savico* d.o.o. Sarajevo i vidljivo obzirom da je ponuditelj
markirao na popisnoj listi agregat i kompresor.
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Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja ,,Savico“ d.o.0. Sarajevo, ovo tijelo je utvrdilo
kako je na stranicama 37. 38. i 39. ponude dostavljena Popisna lista stalnih sredstava 08.06.2020,
a na stranici 37. ponude jasno je navedena potrebna i zahtijevana oprema i mehanizacija, a
kompresor je naveden pod inventarskim brojem 25., a agregat inventarskim brojem 20.

Kako je tockom 3.4.1. (3) tenderske dokumentacije propisano da ,,Kao dokaz se dostavlja izvod iz
knjige osnovnih sredstava ili ugovor o iznajmljivanju opreme* za opremu i mehanizaciju, a za
radne masine je potrebno dostaviti saobracajnu, potvrdu proizvodaca ili upotrebnu dozvolu sa
zapisnikom koji dokazuje trazene karakteristike, zbog Eega ovo tijelo zakljucuje kako je za ostalu
zahtijevanu opremu i mehanizaciju dovoljno dokazati da je ponuditelj opremljen potrebnom
opremom i mehanizacijom, $to je drugorangirani ponuditelj dokazao dostavljanjem Popisne liste
stalnih sredstava 08.06.2020 (stranice 37. 38. i 39. ponude) gdje je jasno naznaéeno da ponuditelj
raspolaze zahtijevanim strojevima opremom i mehanizacijom, te se i ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Ovo tijelo takoder smatra neosnovanim navod Zalitelja da Je na listi oznacen samo ,,kompresor*,
te da takvo navodenje nije u skladu sa uvjetima iz tenderske dokumentacije odnosno da je
Ugovorno tijelo zahtijevalo ,.kompresor za nanosenje boje*, zbog &injenica da se u konkretnom
slu¢aju radi o nabavi radova ,,nano3enja boja“ a ne o nekoj drugoj svrsi ponudenog kompresora
koji u svakom sluéaju ima svoju svrhu i funkciju u sklopu ove predmetne nabave, te je jasno da
ponudeni kompresor sluZi u svrhu nano3enja boje, odnosno sluZi svrsi i funkciji kao ,,kompresor
za nano3enje boje“.

Zalitelj nadalje istice kako dostavljanje dokaza o ispunjenosti posebnih uvjeta vertikalne
saobradajne signalizacije, drugorangirani ponuditelj nije dokazao, odnosno dostavio u ponudi
dokaze da posjeduje atest za boju i hladnu plastiku za horizontalnu saobradajnu signalizaciju
uskladen sa standardima EN 1436, kao ni standardom EN 13 197, kako je zahtijevano Obrascem za
cijenu ponude, kao i pojasnjenjima u odgovorima i pitanjima izmedu Zalitelja i Ugovornog tijela,
odnosno iz navedenog Izvjestaja.

Ugovorno tijelo istice kako je ovaj zalbeni navod je neosnovan jer dostavljanje atesta i certifikata
nije trazeno tenderskom dokumentacijom tocka 4.2. - sadrZaj ponude, te je Komisija cijenila da
predmetni atesti i certifikati nisu ni morali biti dostavljeni uz ponudu.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdilo kako tockom 4.2. - sadrzaj ponude,
nije zahtijevano dostavljanje atesta i certifikata, medutim uvidom u Aneks 3. - Obrazac zZa cijenu
ponude koji je sastavni dio tenderske dokumentacije (stranica 21. TD) utvrdeno je, kako je pod
Posebnim uvjetima propisano da ,, Ova signalizacija mora zadovoljavati standard BAS 1050 (EN
12899-1).

Takoder je utvrdeno uvidom u Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom
dokumentacijom, na pitanje Zalitelja od 03.06. 2020. godine,

» Pitanje: 3. U predmjeru radova vertikalne saobracajne signalizacije je navedeno da vertikalna
saobracajna signalizacija mora zadovoljavati BAS 1050 (EN 12899-1) kao i da mora posjedovati
atest za trajnost i refleksiju reflektirajuée folije ugradene na saobracajne znakove i signalizaciju
koja je uskladena sa deklaracijom proizvodaca Jolije. Cime se to dokazuje?

Ugovomo tijelo je dalo odgovor:
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3. Trazeni uvjet se dokazuje atestom ili certifikatom, koji su uskladeni sa standardom BAS 1050
(EN 12899-1), odnosno potvrdom kojim se potvrduje da kompletan saobraéajni znak, odnosno
folija uskladen/a retro fleksijom traZene klase Il (RA2).

Na temelju naprijed jasno utvrdenog, ovo tijelo zaklju€uje kako su ponuditelji bili duZni dostaviti
zahtijevane ateste i certifikate, na Sto Zalitelj s pravom upuéuje, a stav Ugovornog tijela, da zbog

&injenice da tokom 4.2. - sadrZaj ponude, nije propisano da se isti dostavljaju, pa je zbog toga
Komisija cijenila da predmetni atesti i certifikati nisu ni morali biti dostavljeni uz ponudu, ovo
tijelo cijeni neprihvatljivim, jer je jasno utvrdena Cinjenica je u Obrascu za cijenu ponude iu
odgovoru na pitanje Zalitelj jesno navedeno da se atesti i certifikati moraju dostaviti. Kako je to
drugorangirani ponuditelj propustio dostaviti, a na §to Zalitelj jasno upuéuje, ovo tijelo ovaj
Zalbeni navod cijeni osnovanim.

Ovo tijelo je takoder utvrdilo kako je Ugovorno tijelo u Aneksu 3 na stranici 23. u dijelu tabelarnog
popunjavanja Obrasca za cijenu ponude pod brojem III - Horizontalna saobradajna signalizacija
propisalo i posebne uvjete navedene signalizacije::

.- Ova signalizacija mora posjedovati atest za boju i hladnu plastiku. *

Uvidom u Izvjedtaj o pitanjima i odgovorima utvrdeno je da je Zalitelj postavio i sljedeca pitanja
Ugovornom tijelu, na koje je Ugovomo tijelo odgovorilo:

, Pitanje: 4. Navedeno je da i boja i hladna plastika moraju posjedovati atest. Na osnovu kojeg
standarda trebaju da budu atesti za boju i plastiku?

Odgovor: 4. TraZeni uvjet se dokazuje atestima koji su uskladeni sa standardima EN 1436 kojim
su definirane granicne vrijednosti, te standardom EN13197 kojim je definirana trajnost
saobraéajne signalizacije.

Pitanje: 5. Da li su potrebni atesti za sve vrste boja (Zuta, bijela, plava)?

Odgovor: 5. Trazeni uvjet se dokazuje dostavljanjem atesta za boje definirane tehnickom
specifikacijom.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da isti nije dostavio zahtijevane dokaze
— ateste, tj. dokaza o ispunjenosti posebnih uvjeta vertikalne saobradajne signalizacije, odnosno
drugorangirani ponuditelj nije dostavio u ponudi dokaze da posjeduje atest za boju i hladnu plastiku
za horizontalnu saobracajnu signalizaciju uskladen sa standardima EN 1436, kao ni standardom
EN 13197, kako je zahtijevano Obrascem za cijenu ponude, a §to je bio duzan i u skladu s
propisanim u Aneksu 3. tenderske dokumentacije, pojaSnjenjima u odgovorima koje je Ugovorno
tijelo navelo, ovo tijelo zaklju¢uje kako je osnovan ovaj 7albeni navod Zalitelja.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je uvidom u cjelokupnu ponudu drugorangiranog ponuditelja, utvrdio
da je izvriena nepravilna numeracija ponude, jer su, u dijelu ponude od stranice 36. do stranice 40.,
na sasvim neprihvatljiv i nepravilan nacin numerirane stranice ponude i to tako da nakon stranice
36. slijedi prazna stranica, te 3 zaheftane stranice u donjem desnom kutu u jednoj stranici, a koje
tri stranice kada ne bi bile zaheftane ¢inile bi redoslijed kako slijedi: 39., 38., 37., te nakon toga
stranica 40, te u konacnici, redoslijed stranica navedene ponude jeste, po brojevima stranica, 36.,
prazna stranic, 39., 38., 37., 40.

Ugovorno tijelo istice kako je i ovaj Zalbeni navod osnovan obzirom da su stranice oznaCene
brojevima 37., 38. i 39., te je njihov sadrzaj vidljiv u cijelosti, odnosno ispunjeni su uvjeti iz ¢lanka
8. stavak (7) Naputku za pripremu modela Tenderske dokumentacije.
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Ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdilo kako je to¢kom 4.1.4 TD (stranica
8. TD) u pogledu numeriranja ponude, propisano:

.»Sve stranice ponude moraju biti numerirane na nacin da je vidljiv redni broj stranice ili lista, u
skladu sa célankom 8. stavak (6) i (7) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponude.*

Ovo tijelo upucuje kako je odredbama ¢&lanka 8. stavak 6. i 7. Naputka za pripremu modela
Tenderske dokumentacije i ponude propisano:

. (6) Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je
ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki slijede(i dio zapocinje
rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavr§ava prethodni dio...

(7) Izuzetno od stavka (6) ovog clanka, ponuda neée biti odbalena ukoliko su listovi ponude
numerirani na nacin da je osiguran kontinuitet numeriranja, te ce se smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD. *

Uvidom cjelokupnu ponudu drugorangiranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo kako je njegova
ponuda numerirana na naéin, da je od stranice 36. do stranice 40., tako da nakon stranice 36. slijedi
prazna stranica te 3 zaheftane stranice koje imaju svoju numeraciju ali obrnutog redoslijeda: 39.,
38., 37., te nakon toga dolazi stranica 40.

Kako se u konkretnom sluéaju radi o jednom dokumentu koji se nalazi na ove tri stranice ,, Popisna
lista stalnih sredstava 08.06.2020.“, koji nema svoju posebnu numeraciju, ovo tijelo smatra kako
ovakvim nadinom numeriranja nije osiguran kontinuitet numeriranja, kako je to propisano
naprijed citiranim odredbama podzakonskog akta, te se Zalbeni navod Zalitelja smatra osnovanim.

Zbog svega navedenog ovo tijelo konstatira da su navodi Zalitelja u pogledu nedostavljanja
zahtijevanih atesta i numeracije ponude drugorangiranog ponuditelja osnovani, zbog ega se
zakljucuje kako je ponuda drugorangiranog ponuditelja neprihvetljiva, zbog cega se Zalba usvaja,
poniitava pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02/12-19-8407/20 od
10.07.2020. godine za predmet nabave: Izvodenje radova na izgradnji i obnovi saobracajne
signalizacije na podruéju Opéine Novi Grad Sarajevo“, ugovomog tijela Opéina Novi Grad
Sarajevo, te se predmet vraca Ugovornom tijelu na ponovno postupanje.

Zalitelj predmetnom Zalbom =zahtijeva naknadu troskova za sastav Zalbe po
punomoéniku/odvjetniku Sanelu Neziriéu u iznosu od 1.105,65 KM.

S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu od 24.07.2020. godine, ovo tijelo, u skladu sa ¢lankom 105.
ZUP-a, usvaja zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova sastava Zalbe po odvjetniku Sanelu Neziri¢u
iz Sarajeva, u iznosu od 240,00 KM + 40,80 KM (17% PDV), $to ukupno iznosi 280,80 KM,
primjenjujuéi &lanak 18. stavak (2) i €lanak 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika u FBiH, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u
upravnom postupku, dok se u ostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija se kao neosnovan. Ovo
tijelo je odlucilo o tro¥kovima za sastav Zalbe u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi
broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine.

Ugovorno tijelo je duZno u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog tijela i
odredbama Zakona o javnim nabavama, okongati ovaj postupak javne nabave.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.
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